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Vidákovich Tibor 
AZ ÍRÁSKÉSZSÉG VIZSGÁLATÁNAK 
NÉHÁNY LIÉRÉSílETQDI KAI PROBLÉMÁJA 
Az Írásbeli kommunikáció - mind kézi, mind pedig gépi 
formájában - alapvető 3 üorepet játszik az emberek közötti e— 
rintkezésben. A tudás rögzítésének, átadásának, az információ-
cserének egyik legrégibb és leggyakrabban alkalmazott formája 
az irás. 
A sokáig egyeduralkodó kézírás mellett ma már mechanikus 
éa elektronikus eszközök /Írógépek és szövegszerkesztő beren-
dezések/ segítik az ember Írásbeli munkáját. A gépek segítsé-
gével gyorsabban, olvashatóbban Írhatunk, az információ-rög-
zítés hatékonysága növekedhet. 
Annak ellenére, hogy ezek az eszközök egyre korszerűbbek, 
ezzel párhuzamosan kezelésük egy s^erüaödik, áruk pedig /re-
mélhetőleg/ csökken - tehát széleskörű használatuk egyre in-
kább lehetővé válik - valóazinü, hogy a kézírás szerepe, je-
lentősége még 3okáig változatlan marad. Kulcsfontoaságu te-
hát a kézirá3 készségeinek minél hatékonyabb el3ajátit.ása, 
mely évszázadok óta az eluő iskolai évek egyik fő feladata. 
A gyermekeknek minél hamarabb el kell jutniuk az olvasás é3 
az irás automatizált, eazközszerü használatának fokára - ez 
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a további tanulás, az iskolai munka alapvető feltétele. 
A cél tehát adott: legyen az irás az inf orrnáci ó-rögzi tés 
a kommunikáció automatizált, készségszinten működő eszköze. 
De mikor mondhatjuk, ho^y a tanuló elérte ezt a szintet? Mi-
lyen követelményeket támaszthatunk a "megfelelő fejlettségű" 
Írással szemben? Milyen tényezők befolyásolják az Íráskészség 
minőségét, melyek a leggyakoribb hibaforrások? Vizsgálatunk-
ban 551 nyolcadik osztályos tanuló Írásának értékelésével ke-
restünk választ ezekre a kérdésekre. /Az adatok a JATE Peda-
gógiai Tanszéke által szervezett kiskunfélegyházi anyanyelvi 
felmérés másolási, tollbamondási é3 fogalmazási feladataiból 
származnak./ 
Összegyűjtöttük és rendszereztük az Íráskészség értékeié 
sére leggyakrabban használt jellemzőket és ezek mérésének mód 
szereit. Ezután szárnitógépes elemzéssel igyekeztünk kiválogat 
ni azokat a változókat, amelyek a nyolcadik osztályosok irás-
kószэé¿;ének vizsgálatára a legalkalmasabbnak tűnnek, ós ki-
szűrni azokat, amelyek jelentősége ebben a korcsoportban elha 
nyagolható. Korreláció- és regresszióanalizissel pedig a vál-
tozók közötti kapcsolatokat, statisztikai összefüggéseket tár 
tuk fel. Végső célunk az volt, hogy olyan szempontrendszert 
alakítsunk ki, melynek segítségével viszonylag kevés munkával 
a lehető legjobban értékelhető a 14-15 évesek irás-készsége. 
1 . Az Íráskészség jellemzői 
A kézírásnak mint az emberek közötti kommunikáció egyik 
leggyakoribb formájának, egyéni és társadalmi követelménye-
ket kell kielégítenie. Az egyén oldaláról közelítve, a gyor-
saság és a pontosság követelményét emeljük ki: az egyéni mun-
kairásnak az olvasott vagy hallott információt megfelelő tem-
póban, torzítás nélkül és egyértelműen reprodu^álhatóan kell 
kódolnia. A társadalmi elvárások között az olvashatóság és az 
egységesség szempontjait említhetjük /az utóbbi alatt a nem 
uniformizált, de egyöntetűséget, rendezettséget mutató betü-
képzést értve - Kovács, 1972/. A betüképzés egységessége' mel-
lett meg kell követelnünk az irott szöveg rendezettségét, 
formai szépségét is /tehát a külalaknak bizonyos esztétikai 
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követelményeket kell kielégítenie/. A szerkesztetlen, széteső 
irás méíí szabályos betüképzés esetén is rontja az olvasható-
ságot, és ezáltal az információ reprodukálhatóságát is. 
Ahhoz, hogy egy elénk kerlilő szövegről eldönthessük» meg-
felel-e a kritériumoknak, mindenekelőtt meg kell határoznunk, 
mit is értünk kialakult Íráskészségen. Az Íráskészség fejlődé-
si folyamatában megfigyelhető az irás alapkészségeinek /az 
egyes betűelemek, betűk, betükapcsolatok Írásának/, továbbá az 
összetett Íráskészségeknek /a sokszor irt szótagok, szavak, szó-
kapcsolatok Írásának/ a fejlődése /Nagy-Kunatár, 1964/. Ebben 
a rendszerben a fejlettségi szintet az jellemzi, hogy mennyire 
automatikusan történik ezek végrehajtása. A kialakult Íráskész-
séggel szemben mindenképpen követelmény, hogy az alapkészségek-
nek megfelelő mozgássorok inditása automatikusan történjen. 
Az összetett készségek mozgássorait általában akaratlagosan in-
dítjuk.. 
A kialakult Íráskészség vizsgálatakor azonban nem eléged-
hetünk meg a betüformálás, a betükapcsolás minőségének elemzé-
sével. Az egyéni irás kialakulása már az általános iskola 3 - 4 . 
osztályában megkezdődik, így a szabványnak, a tanultaknak meg-
felelő betüképzés és -kapcsolás számonkérése a nyolcadik osa- ' 
tályban már egyébként «jem indokolt /Kovács, 1972/. Követel-
ményként ehelyett a már korábban emiitett egységességet fogad-
hatjuk el, and - helyt adva az egyéni sajátosságoknak - csupán 
az egyöntetűséget és a betüformák főbb jellegzetességeinek 
megtartását foglalja.magába. 
Szükséges viszont az írás /mint kommunikációs forma/ pon-
tosságának, torzitásmentességének a vizsgálata. Az itt előfor-
duló hibajelenségek /az Irástechnikai és átviteli hibák/ nem 
tűnnek el áz irás alap- és összetett készségeinek kialakulásá-
val, az irás pontossága, a torzítatlan információrögzítés kész-
sége az irás eszközszerü használatának fontos mutatója / p l . 
Romankovics, 1985, Zsolnai, 1982/. 
A helyesírás fejlettségének elemzése nem tartozik a ha-
gyományos értelemben vett Íráskészség-vizsgálat körébe.- Nyíl- . 
vánvaló azonban, hogy a helyesírás szintje befolyásolja az 
irott szöveg reprodukálhatóságát, tehát az Írásbéli kommuniká-
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ciós képességet jellemzi a helyesirás fejlettsége i s . 
Az Írással szembeni társadalmi követelményeknek megfele-
lően, jelentős szerepe van az olvashatóság és a külalak megfe-
lelő minőségének. Mindkettő megítélése szubjektív, ugyanakkor 
az irás első megtekintésekor e két tényező alapján alkotunk 
véleményt a munkáról. A kézírás információ-rögzítő és -közve-
títő funkciójára gondolva, az olvashatóságnak a reprodukálha-
tóságot befolyásoló szerepe nyilvánvaló. Nem elhanyagolható 
azonban a külalak hatása sem - jóllehet ennek sokan csak esz-
tétikai jelentőséget tulajdonítanak. 
Az eddig leírtak alapján az íráskészség fejlettségének 
megítélésekor az alábbi szempontokat célszerű figyelembe ven-
ni: 
a/ az irástempó 
b/ az írás alapkészségeinek működése /betüformálás és 
-kapcsolás/ 
с/ az írás pontossága /mennyiben felel meg a leirt szö-
veg az olvasott vagy hallott információnak/ 
d/ a helyesirás fejlettségi szintje 
e/ az olvashatóság minősége /milyen mértékben reprodu-
kálható az információ a leirt szöveg alapján/ 
f/ a külalak /a szöveg képi-esztétikai jellemzői/. 
A következőkben a fenti, szempontok alapján összeállí-
tott, a klűérleti anyag elemzésekor használt változórendszert, 
valamint az egyes változók mérésének módját ismertetjük. 
2 . Az iráskészsép értékelésének egy szempontrendszere 
a/ Az irástempó mérése 
Az irás sebességének meghatározására többféle módszer is 
ismert, ezek közül kettőt mutatunk be. Mindkettő a másolást 
használja az irástempó mérésére. 
Az első módszer alkalmazásakor a tanulók egységes szöve-
get kapnak, adott jelre egyszerre kezdik a munkát, és aki 
elkészül, azonnal beadja a leirt szöveget. Ebben az esetben, 
az írás kezdete óta eltelt időt jegyezzük fel, ennek alapján 
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tudjuk összehasonlítani a tanulók teljesítményét. A másik mód-
szer szerint is ugyanaz a másolandó szöveg, de itt a munkára 
fordítható idő maximálva van /lehetőleg ugy, hogy az adott 
korosztályból ennél rövidebb idő alatt senki se készülhessen 
el az Írással, de - A5-ös füzetlapon - a leglassabban irók is 
legalább 8-10 sort le tudjanak irni/. A tanulók teljesítményét 
itt az egységes idő d a t t leirt szavak száma mutatja. A kétféle 
mérés eredményeit ugy hasonlíthatjuk össze, hogy mindkét eset-
ben az időegység alatt leirt szavak mennyiségét számítjuk k i . 
A szükséges mutató tehát: 
I=a/t, 
ahol b a leirt szavak számát, t pedig a másolásra fordított 
időt jelenti percben, p l . tizedperc /6 másodperc/ pontosság-
gal /Nagy - Kunstár, 1964/. • 
b/ Az Írás alapkészségeinek működésé 
A h o ^ a n az előzőekben már emiitettük, a nyolcadikosok , 
korosztályában már nem indokolt a szabványos betüformák -és 
kapcsolási módok megkövetelése, elegendő, ha az egyöntetű és 
olvasható betüiráat tüzzük ki célul. Ez azt jelenti, hogy csak 
azokat a betűket tekintjük hibásnak, amelyek a tanuló Írásában 
egyedi jelleggel fordulnak elő /tehát általában nem igy Írja a
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betűt/ ¿8 az olvashatóságot megnehezítik vagy lehetetlenné te-
szik. Az igy számba vett "torz" betűk számát elosztjuk a tanu-
ló által leirt szövegben szereplő szavak számával és szorozzuk 
100-zal, ezáltal relativ mutatót nyerünk a torz betűk arányá-
ra:' 
T-/torz betűk száma/ szavak száma/ x 1 0 0 , 
tehát T a 100 szőra eső torz betűk számát jelzi. 
jr » 
c/ Az írás pontosságának értékelése 
Ha a kézírás pontossági jellemzőit másolási, tollbamondá-
si és fogalmazási feladatok segítségével akarjuk vizsgálni, 
két hibatipust és három előfordulási szintet kell megkülönböz-
tetnünk. A két fő pontossági hibacsoport az Írástechnika! és 
az átviteli .hibák csoportja, a három előfordulási szint pedig • 
a sorok, a szavak és a betűk szintje. Mint azt az alábbiakban 
látni fogjuk, nem minden hibatipus és előfordulási szint ér-
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telmezhető, illetve vizsgálható mindhárom feladatnál - a teljes 
rendszer valamennyi eleme együtt csak a másolási feladatban ér-
tékelhető. 
Vegyük sorra most a hibatipusokat, és vizsgáljuk meg, mit 
jelentenek, illetve hogyan értelmezhetők ezek az egyes előfor-
dulási szinteken és a különböző feladatokban! 
A két tipus elkülönítésének alapja az, hogy mig az irá3-
technikai hibák esetén a hiba valószínűleg az olvasott vagy 
hallott /de helyesen felfogott/ információ kódolása során ke-
letkezik, addig az átviteli hibák már az információ pontatlan 
felfogását, vagy félreértelmezését jelzik. Az Írástechnika! hi-
bák eredményei - az elkövetési szint szerint - többnyire értel-
metlen, vagy egymással össze nem függő sorok, szókapcsolatok, 
illetve szavak. Ezzel szemben az átviteli hibák /melyek csak 
azószinten fordulnak elő/ ismét értelmes, az eredetihez hason-
ló iráoképü vagy hangalakú szavakat eredményeznek. Egyes ese-
tekben elképzelhető, hogy a tanuló számára éppen ezzel a módo-
sítással válik a szöveg értelmessé / p l . ritkán használt szavak-
n á l , amelyeket nem isinerve, hasonló, de ismerős szóval helyet-
tesit/. 
Az irástechnikai hibák négy altípusa: a kihagyásos, az is-
métléses, a cserés éa az uj elemet alkalmazó hibázás. Az.elne-
vezéseknek megfelelően, az első három esetben a kódolandó in-
formáció elemeinek elhagyásáról, ismétléséről, illetve sorrend-
jének felcseréléséről van szó,, az utolsó esetben pedig a szö-
\ vegben nem szereplő elemek felhasználásáról /ez nyilvánvalóan 
c.oak szó- és betüszinten fordulhat elő/. 
A hibák'teljes rendszere tehát a következő: 
A . Irástechnikai 
1 . sorszintü hibák: 
(
 1.1 sorkihagyás 
1.2 sorismétlés 
1.3 sorcsere 
1.4 átlépés másik sorba 
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2.4 más szavak 




3.4 más betűk 
. B . Átviteli 
szószintü hiba: félreolvasás vagy félrehallás 
A rendszert ugy állitottuk össze, hogy az az Íráskészség 
mérésére használható mindhárom feladattípusra /a másolásra, a 
toilbamondásra és a fogalmazásra is/ alkalmazható legyen. Fi-
gyelembe kell azonban venni, hogy p l . a tollbamondásnál már 
nem értelmezhetjük a sorszintü hibákat, a fogalmazási feladat 
ban pedig már a szószintü hibákat sem különíthetjük el a szán 
dékos /vagy fogalmazástechnikai/ hiányoktól, sorrendcserék-
től. 
Az alábbi táblázatban összefoglaljuk a másolási, tollba-
mondási és fogalmazási feladatokban értelmezhető ós értókelhe 
tő változókat: 
másolás tollbamondás fogalmazás 
k i c u k i c u __k i c__ü 
aor + + + + - - - - _ _ _ 
szó +r + + + + + + + - - - ^ 
betű + + + + + + + • + + + + 
/k = kihagyás, i = ismétlés, c '= csere, u = uj elem, + = ér-
telmezhető, - = nem értelmezhető./ 
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d/ A helyesírás fejlettségének értékelése 
A helyesírási hibák regisztrálására, csoportosítására 
többféle rendszer is ismeretes. Ebben a tanulmányban elsőd-
leges colunk az Íráskészség vizsgálata, igy ezek részletezé-
sével nem foglalkozunk, csupán megemlítjük, hogy mérési ada-
taink elemzésére az Orosz Sándor által javasolt, 16 hibati-
puat elkülönitő rendszert használtuk / O r o s z , 1 9 7 2 / . Ez a le-
hctacgca hibákat aazerint csoportosítja, hogy azok általános 
érvényű szabállyal leirhatók-e vagy sem: 
Általános érvényű szabállyal leirhatók: 
1 . hosszú helyett rövid mássalhangzó 
2 . rövid helyett hosszú mássalhangzó 
3 . mássalhangzó minőségi változása 
4 . hO/S,Bzu helyett rövid magánhangzó 
5 . rövid helyett hosszú magánhangzó 
6 . kezdőbetű 
7 . elválasztás 
8. 3;Z'ó;eleme.k 
9 . központozás 
1 0 . rövidítés, betűszó 
1 1 . számnév. 
Általános érvényű szabállyal nem Írhatók l e : 
1 2 . mássalhangzó 
1 3 . magánhangzó 
1 4 . hagyományos n é v , idegen szó 
1 5 . ly 
1 6 . egyéb 
Az értékelés módja valamennyi pontossági és helyesírási 
hiba esetén azonos lehet: az adott hibátipus előfordulási 
gyakoriságát elosztjuk a tanuld által leirt szavak számával, 
és s z o r o s u k 1 0 0 - z á l , tehát a hibamutató: 
H = /hibák száma/szavak száma/ x 1 0 0 , 
azaz H az adott hiba száz szóra vonatkoztatott gyakorisága 
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e/ Az olvashatóság szintjének minősítése 
Az olvashatóság elemzése az előzőeknél kicsit nehezebb, 
hiszen itt nem találunk könnyen számszerűsíthető adatokat, 
összeszámolható, leolvasható értékeket. Az olvashatóság meg-
ítélése ezért szubjektív. Az írá3sal szemben támasztott társa-
dalmi követelményekből kiindulva azonban felállíthatunk e,gy 
olyan követelményrendszert, amely az értékelés alapjául szol-
gálhat. A könnyedén olvasható írástól az olvashatatlanig öt 
típusba soroljuk az Írásokat: 
5 - könnyedén olvasható irás 
4 - mindenütt olvasható, de néhány helyen csak nehezen 
3 - nehezen, de majdnem mindenütt olvasható írás 
2 -. igen nehezen olvasható, több helyen olvastattatlan 
1 - olvashatatlan vagy nagyrészt olvashatatlan irás 
f/ A külalak mg^it élése 
A külalak értékelésének problémái hasonlóak az olvasható-
ságnál leírtakhoz, de raig ott a követelményt egyértelműen meg 
tudjuk fogalmazni /mindenütt olvasható irás/, itt már ennek ki-
jelölésével i
3
 probléma v a n . Hogyan dönthető el az, hogy aa 
irás külalakja, formája szép-e? Egyénenként eltérő lehet, hogy 
kinek milyen Íráskép, formátumszerkeáztés tetszik. Néhány alap-
elv azonban mégis megfogalmazható /elsősorban kézirásszakértői 
kézikönyvek alapján, p l . KÍ33, 1977/. 
- az Íráskép legyen tisata, rendezett 
- tartson legalább baloldalt egyenes margót 
- a sortávolság legyen egyenletes 
- a sörök legyenek egyenesek, rendezettek 
- a szótávolságok legyenek arányosak 
- a betűnagyság legyen arányos, egyenletes 
Látható, hogy az olvashatóság és a külalak szempontrend-
szere között sok kapcsolat v a n , ezeket teljesen ezétválaszta-
ni nem lehet. Nem lehet például jól olvasható az az írás, 
amelyben a betűnagyság egyenetlen vagy a sorok rendezetlenek. . 
Törekedni kell azonban arra, hogy az értékelésnél a két jel-
lemzőt függetlenül vizsgáljuk. 
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A külalak értékelésére szintén öt kategóriát állithatunk 
fel, aszerint, hogy mennyiben felel meg az irás a fenti szem-
pontoknak: 
5 - a kritériumoknak mindenben megfelelő irás 
4 - rendezett irás, kisebb hibákkal /a felsorolt krité-
riumoknak néhány helyen nem tesz eleget/ 
3 - rendezett, de nem szabályos Íráskép - több helyen 
eltér a követelményektől, emiatt már "nem szép" 
2 - rendezetlen irás, de a szabályosságra való törekvés 
még látható 
1 - rendezetlen, széteső Íráskép, g o n d a t l a n é s igényte-
len munka 
Mind az olvashatóság, mind a külalak értékelési rendsze-
rét igyekeztünk ugy összeállítani, hogy az 5-ös és 4-ös kate-
gória legyen az elfogadható /olvasható, illetve esztétikus/ 
irás jellemzője. A 3-as, 2-es és l-es kategóriák már nem fe-
lelnek meg a követelményeknek. 
3• Az anyanyelvi felmérés és értékelése 
A kiskunfélegyházi felmérés során 16 iskola 29 osztályá-
ban Összesen 551 nyolcadik osztályos tanuló oldotta meg az 
anyanyelvi feladatokat. Ezek a következők voltaks 
- másolás /egységesen 120 szavas szöveg, ennek leírásá-
ra 5 percet kaptak a gyerekek/ 
- tollbamondás /szintén egységes, 111 szóból álló szöveg/ 
- fogalmazás /"Legkedvesebb élményem" cimmel, a rendelke-
zésre álló idő 45 perc volt/ 
Ha az előző részben ismertetett teljes változórendszert 
használjuk, ez egy-egy tanulóról összesen 88 adat rögzítését 
jelentette volna. Felmérésünkben azonban /az anyag előzetes 
vizsgálata alapján/ célszerűnek látszott bizonyos változócso-
portokat 'összevonni. 
összevont mutatót képeztünk minden olyan esetben, amikor 
nem voltunk kíváncsiak külön-külön az egyes változók értékére 
/ p l . a helyesírási hibákat igy vontuk össze feladatonként egy 
változóba, ezáltal a 48-as helyesírási változószáinot 3-ra csök-
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kentve/. Hasonlóan jár tank el a sorszintü hibák esetén is, 
inert az előzetes viza^álut azt mutatta, hogy ezek a hibák igen 
ritkán fordulnak elő. - Későbbi eredményeink az összevonás jo-
gosságát igazolták. 
Uj szempontként regisztráltuk a tanulók saját javitásait 
/ide számitottunk minden áthúzást, átfirkálást vagy egyéb ja-
vitást/, és a végén ezt az adatot is 100 szóra számítottuk át. 
A redukált változórendszerben ezekután már csak 35 szem-
pontot kellett figyelni. Részletesebben:" a másolásban az egy 
perc alatt leirt szavak számát, a fogalmazásban a teljes szó-
számot jegyeztük fel. Mindhárom feladatban számoltuk a torz 
betűket, az értelmezhető pontossági hibákat /a.sor szintű hibá-
kat összevontan kezelve/, a helyesirási hibákat /szintén ösz-
szevontari/, megállapítottuk az olvashatóság, illetve a külalak 
minősítés-ét és felirtuk a javitások számát. 
4 . A s,zárni tógépes elemzés, a változórendszer vizsgálata 
Az adatok elemzése során célunk elsősorban az volt, hogy 
az Íráskészség mérésére egyszerűbb és jobban használható érté-
kelő szempontrendszert alakitsunk ki. 
Az eredmények számitógépes értékelését három szakaszban 
végeztük. Először meghatároztuk a mintára jellemző átlagérté-
keket, az egyes változók eloszlásának jellegzetességeit, a kü-
lönböző hibatipusok előfordulási gyakoriságát. Ezután korrelá-
ció-elemzést végeztünk, melynek célja egyrészt az volt, hogy 
megvizsgáljuk a három feladattípus /másolás, tollbamondás, fo-
galmazás/ azonos jellegű változói közötti összefüggéseket /ha 
ilyenek léteznek/, másrészt kíváncsiak voltunk arra i s , milyen 
összefüggéseit vannak az egyes feladatokon belül a különböző 
változók /hibák/ között. Végül regresszióanalizissel arra ke-
restünk választ, hogy mely tényezők befolyásolják /magyarázzák/ 
leginkább az Írásbeli munkák elsődleges jellemzőit: az irás-
ternpót, az olvashatóságot és a külalakot. 
A minták alapjellemzése, során kapott eredményeket /átla-
gokat/ az 1 . táblázat foglalja össze. A táblázatban a 2 . rész-, 
ben leírtaknak megfelelően a hibaadatok a 100 szóra eső hibák 
számát jelentik. 
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változó neve másolás tollbamondús fogalmazás 
szó/perc 13 ,81 214 ,28 x 
torz betű 2 ,77 5, ,98 5 ,84 
a orki hagy á s-l síné tlés 
sorcsere 0 ,04 
átlépés uj sorba 
Bzókihagyás-ismétlés 0 ,26 1, ,21 
szócsere 
más szó 0, ,04 0, ,28 
betükihagyáa-ismétlés o, ,24 1, ,11 0, ,96 
betücsere 0, ,01 0, ,02 0, ,02 
más betű 0, ,25 0, ,71 0, ,77, 
átviteli hiba 0, ,13 0, ,60 
helyesirási hiba 2, ,00 17, ,65 ' 14, 51 
olvashatóság 3, ,79 ' 3, ,47 3, ,31 • 
külalak 3, ,37 . 2, 97 2, ,83 
javitás • 0, 74. 2, ,06 .1, ,92 
x = a fogalmazás teljes szószáma 
1 . táblázat: Az anyanyelvi felmérés során vizsgált 
változók átlagértékei 
A táblázat adataiból megállapíthatjuk, hogy az olvasha-
tóság és a külalak számára kritériumként kitűzött 4-es szin-
tet /átlagban/ egyik feladatnál sem érik el a tanulók. Leg-
inkább megközelíti ezt a másolás olvashatósági eredménye,' leg 
gyengébb a fogalmazási feladat külalak-minősitéseinek átlaga. 
Nézzük meg, mi jellemzi az irás alapkészségeinek működé-
sét, milyenek az irás pontossági és helyesirási paraméterei! 
A torz bptük irása /100 szóra számitva/ a másolásban a leggya 
koribb, tollbamondásban a második leggyakoribb hibatipus. 
/A helyesirási hibák száma a tollbamondási feladatokban maga-
san felülmúlja a torz betűkét./ Ennél meglepőbb, hogy a he-
lyesírási hibák száma a másolásnál is m a g a s , majdnem eléri a. 
torz betűk számát! Ez a jelenség - az átviteli hibákhoz hason 
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lóan - talán azzal magyarázható, hoi^y a tanulók a szavakat 
többnyire nem az irúsképük alapján, hanem elolvasás és megér-
tés után /tehát tudati transzformációval/ irják l e . 
A pontossági hibák közül legmagasabb a kihagyásos-ismét-
léses hibák ariínya, de még ez is messze elmarad a torz betűk 
és a helyesírási hibák arányától. Sorrendben a következő az uj 
elemet alkalmazó hibák csoportja, a cserés hibajelenségek szá-
ma pedig gyakorlatilag elhanyagolható. 
hibatipus másolás tollbamondás fogalmazás 
torz betű 61 77 90 
sorszintü hiba 3 -
szókihágyáu-iamétlés 8 39 -
szócsere - - -
más szó 3 20 -
betükihagyás-ismétlés 11 43 66 
betücsere 1 2 3 
más betű 13 36 52 
átviteli hiba 8 39 
helyesírási hiba 52 100 100 
javitás 35 79 84 
2 . táblázat: Az egyes hibatipuaokat elkövető tanulók 
százalékos aránya 
A 2 . táblázatban azt tüntettük fel, hogy a tanulók hány 
százaléka követ el az egyes hibatipusokba tartozó /pontossági 
vagy helyesírási/ hibát, illetve hány százalékuk ir torz be-
tűt és javit u dolgozatában. ^ 
Az elkövetési arányokat mutató adatok is megerőaitik, 
hogy a sprszintü hibák és az elemcaerés hibajelenségek nem 
jellemzők a 14-15 évesek korosztályára, ilyen jellegű téveszt 
téa caak a tanulók néhány százalékánál fordult elő. Az Írás-
készség vizsgálatakor e két hibatipus figyelését elhagyhatjuk, • 
egy aziikebb rendszerben podig a többi pontossági hibából is 
összevont /differenciálatlan/ mutatót számíthatunk. 
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Feltűnő a helyesírási hibák igen mugaa aránya: a tollba-
mondásban és a fogalmazásban néhány kivétellel minden tanuló 
legalább egyszer vétett a helyesírási szabályok ellen. Érdeke-
sen alakult a javítások száma is: míg a másolásban csak a tanu-
lók 35 %-B, javított, addig a tollbamondásban már 79 % - u k . 
Mint később látni fogjuk, a javítások - bár szigorú értelemben 
véve nem hibák - mégis befolyásolják a külalak és az olvasható-
ság minőségét. 
Mit mutatnak a korreláció-szárnitás eredményei? A teljes 
/35x35-03/ korrelációs mátrix közlésétől és részletes elemzé-
sétől terjedelmi okok miatt el kell tekintenünk,' itt csak a 
legérdekesebb eredményeket ragadjuk ki. 
1 2 3 4 5 6 
másolás - olvash. 1 1,00 
másolás - külalak 2 0,76 1,00 
tollbam. -olvash. 3 0,66 0,58 1,00 
tollbam. -külalak 4 0,55 0,69 0,79 1,00 
f ogalin.- olvash. 5 0,54 0,45 0,49 0,39 1,00 
f ogalm.-•külalak 6 0,45 0,59 0,38 0,52 0,80 1,00 
3. táblázat: A három anyanyelvi feladat olvashatóság-
áé külalak-minősítéseinek korrelációs 
mátrixa 
A három feladat azonoa tipu3u változóinak korrelációs 
együtthatóit vizsgálva, kiemelkedik az olvashatóság és a kül-
alak feladatokon belül és feladatok között is egyértelműen ki-
mutatható erős pozitiv korrelációja /3. táblázat/. Ennek alap-
ján megállapítható, hogy az olvashatóság és a külalak minősége 
az általunk alkalmazott értékelési rendszerben egymással igen 
szorosan összefügg, tehát felmerül a két szempont összevonásá-
nak /közös értékelésének/ lehetősége. Emellett nagy a valószí-
nűsége, hogy egy-egy tanuló írásának minősítése a különböző 
anyanyelvi feladatokban /legalábbis az olvashatóság és a kül-
alak szempontjából/ hasonló leaz! ügy tűnik tehát, hogy az ol-
vashatóság éa a külalak jellemzéséhez elegendő egy feladat 
/pl. a másolás/ la. 
131 
Ugyancsak határozott összefüggőj-rendszert sejtet a pon-
tossági és a helyesírási hibák külön-külön összesített hiba-
pontszámainak korrelációs mátrixa is /4. táblázat/. Eszerint 
korrelál a pontossági és a helyesírási hibák száma, mégpedig 
nem csak egy-egy feladaton belül, hanem a különböző feladatok 
között is. Az egyes pontossági hibatipusok között viszont 
nincs szignifikáns korrelációs kapcsolat sem a másolásban, sem 
a. tollbamondásban, sem a fogalmazásban. Ezek az eredmények is-
mét az összevont pontossági hibamutató alkalmazása mellett 
szólnak. 
másolás - pontosság 1 1,00 
másolás r helyesírás 2 0,39 1,00 
tollbam.-pontosság 3 0,39 0,32 1,00 — — r D ' — > " — > — » 
tollbam.-helyesírás 4 0,29 0,34 0,45 1,00 
fogaim, -pontosság 5 0,48 0 , 3 1 0,49 0,21 1,00 
fogaim, -helyesírás 6 0,35 0,52 0,41 0,49 0,35 1,00 
4 . táblázat: A három anyanyelvi feladat pontossági és 
helyesírási hibáinak korrelációs mátrixa 
Fel kell figyelnünk arra is, hogy az olvashatóság éa a 
külalak /a 3 . táblázat szerint/ erősebben korrelál egymással 
egy feladaton belül, mint az azonos jellegű, de másik feladat*-
beli mutatóval. A pontossági és helyesírási hibáknál éppen 
fordított a helyzet, azaz az egyes feladatok pontossági vagy 
helyesírási hibaértékeinek összefüggése határozottabb, mint 
egy-egy feladaton belül a kétféle hibatipusé. A pontossági és 
helyesírási hibák számát tehát /az olvashatóság és a külalak 
minősítésével szemben/ érdemes külön kezelni. 
Vizsgáljuk meg még. a torz betűk és a javítások előfordu-
lási arányának összefüggését az olvashatóság, illetve a külalak 
minősítésével. Meglepő, hogy a javítások nem mutatnák szignifi-
káns korrelációt sem az olvashatósággal, sem pedig a külalakkal, 
Ezzel szemben a torz betűk száma /mint az várható is/ negatív 
korrelációban van az olvashatósággal és a külalakkal is / 5 . táb-
lázat/. 
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torz betűk száma 
másolás tollbamondás fogalmazás 
olvashatóság -0,50 -0,33 -0,28 
külalak -0,39 -0,34 -0,21 
5. táblázat: A torz betűk számának összefüggése az olvas-
hatóság-külalak minősítésekkel /korrelációs 
együtthatók/ 
A korreláció-vizsgálat befejezéseképpen érdemes még megje-
gyezni, hogy /a másolásban/ az irástempó és a külalak korrelá-
ciója pozitív /0,41/, azok a tanulók, akik gyorsabban Írnak, 
többnyire rendezettebb munkát ia készítenek. A gyorsaság tehát 
nem megy a minőség rovására, sőt éppen azzal párhuzamosan fej-
lődik. Nincs összefüggés viszont az irástempó é,s a torz b.ét'ük 
• záma között, ugy látszik, hogy az irás alapkészségeinek fej-
lettsége ebben az életkorban már nem befolyásolja az irás se-
bességét. 
A számítógépes értékelést regreaa.z 1 ó-anallzls,sel zárjuk. 
Ennek segítségével kiszűrhetjük változórendszerünkből azokat a 
tényezőket, amelyek az irás elsődleges, leggyakrabban értékelt 
jellemzőinek /irástempó, olvashatóság, külalak/ viselkedését 
1
 leginkább befolyásolják. Összesen nyolc elemzést végeztünk: a' 
két teljesítmény-változóra és a három feladat olvashatósági ós 
külalak-mutatóira. A független változók csoportjába mindig aa 
adott feladatbeli többi változó került. 
r 
A három feladat közül csak a másolás regressziós eredmé-
nyeit iomertetjük, mivel a tollbamondásnál és a fogalmazásnál 
/a másoláshoz képest szűkített változórendszerekkel/ hasonló 
következtetésekre jutottunk. ' 
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Többszörös regresszióanalizis 
Függő változós Szó/perc N = 551 
Független v á l t . r r t szign 
Külalak + .411 +.5578 +.2294 9.40 XXX 
Olvashatóság' + .228 -.0824 -.0188 1.33 -
Sor&zintü hiba + .061 +.1157 +.0070 3.07 XX 
S, zó, kihagy ás-is -.071 -.0317 +.0022 .83 -
Más s
;
zó + .043 +.0270 +.0012 .73 -
Átviteli hiba -.036 +.0015 -.00.01 • .04 -
Más betű -.032 +.0103 -.0003 .27 
B;e»tü\s-s,ere + .079 + . 05*6 6 +.0045 1.51 -
B'e tükihágyás-I + .052 '+ .0'950 +.0050 2.48 X 
Torz betű + .072 +.2521 +.0183 5.77 XXX 
Javi tás - .067 -.0177 +.0012 .46 -
Helye,sirási Hl -.193 -.0930 +.0180 2.08 X 
Megmagyarázó11 variancia: 26.8 % 
6 . táblázat 
A 6* táblázat annak az elemzésnek az eredményeit kö'zli, 
amelyben a függő változó az irástempó volt. Látható, hogy a 
független változók közül 99,9 %-OQ szinten szignifikáns a kül-
alak ó's a torz betűk számának hatása, 99 fi-oa szinten a sor-
azintü hibáké és 95 %-oa szinten a betükihagyási-ismétlési, il-
letve a helyesírási hibáké. A vizsgált tényezők együttesen a 
variancia 26 j8 %-át magyarázzák meg. 
A külalakkal és az olvashatósággal mint függő változókkal 
végzett elemzésekben a megmagyarázott variancia aránya jóval 
magasabb: 6 6 , 8 , illetve 64,5 % / 7 - 8 . táblázat/. Eléggé egysé-
ges képe); mutat a szignifikáns hatású változók rendszere is« 
a külalak esetében ezek az irástempó, az olvashatóság, a javí-
tások és a helyesírási hibák száma, az olvashatóságnál pedig a 
külalak, a torz betűk, a javítások és a helyesírási hibák tar-, 
toznak ebbe a csoportba. 
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Többszörös regresszióanulizis 
Függő változó: Külalak N * 551 
Független változó r r t szign. 
Szó/perc + .411 + .2529 + .1040 9.40 XXX 
Olvashatóság + .764 + .6299 +.4811 19.89 XXX 
Sorszintü hiba - .119 - .0462 +.0055 1.81 -
Szókihagyá3-IS - .060 - .0015 +.0001 .06 -
Más szó - .010 - .0073 + .0001 .29 
Átviteli hiba - .078 - .0128 +.0010 .49 
Más betű - .133 - .0113 +.0015 .44 -
Be tűcsere - .003 - .0158 +.0000 .63 -
Be tükihagyás-I - .145 - .0274 +.0040 1.06 -
Torz betű - .389 - .0466 +.0181 1.54 -
Javítás - .169 - .0900 +.0152 3.52 XXX 
Helyesírási Hl - .420 - .0889 +.0373 2.97 XX 
Megmagyarázott variuncia: 66,8 % 
7 . táblásat 
Többazörös regreaszióanalizis 
Függő változó: Olvashatóság N = 551 
Független vált. r r szign. 
Szó/perc + .228 -.0399 -.0091 1 .33 -
Külalak + .764 +.6726 +.5137 19 .09 XXX 
Sorszintü hiba - .108 -.0226 +.0024 .86 -
Szókihagyás-JS - .028 + .0303 -.0009 1 .14 -
Más szó - .007 +.0066 +.0000 .26 -
Átviteli hiba - .038 +.0428 -.0016 1 .59 -
Máá betű - .111 +.0150 -.0017 .56 -
Be tücseije + .005 +.0273 +.0001 1 .05 -
Be tükihagyáa-I - .148 -.0021 +.0003 .08 -
Torz betű - .505 -.2300 +.1161 7 .74 XXX 
Javitás - .073 +.0552 -.0040 2 .07 X 
Hel.yesirási III - .397 -.0758 +.0301 2 .45 X 
Megmagyarázott variancia: 64-5 % 
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A regresszió-analízissel szerzett tapasztalatok alapján 
megerősíthetjük eddigi véleményünket: az Íráskészség elsődle-
ges jellemzői /irástempó, olvashatóság, külalak/ mellett szig-
nifikáns szerepe a torz betűk, a helyesírási hibák éa a javí-
tások számának v a n . Az iráatempó varianciájához ki3ebb mérték-
ben hozzájárulnak a pontossági hibák /illetve azok bizonyos 
tipusai/ i s . 
5 . összefoglalás 
Dolgozatunkban a kézírással szemben támasztott egyéni és 
társadalmi követelményekből kiindulva megvizsgáltuk az Írás-
készség értékelésének lehetséges szempontjait és felvázoltuk az 
értékelés, minőaité3 egy változórendszerét. Megadtuk az ebben 
szereplő egyes szempontok /változók/ mérésének módját és - ahol 
szükséges volt - az adatok kiszámításának menetét is. 
Az ismertetett változórendazer alapján próbaértékelést vé-
geztünk az 1985-ben Kiskunfélegyházán lezajlott anyanyelvi fel-
mérés adataiból. A számítógépes elemzés során megállapítottuk, 
hogy a felvett változók által reprezentált hibák egy része /a 
pontossági hibák, és ezek közül is elsősorban a sorszintü és 
cserés hibajelenségek/ a nyolcadikosok körében igen ritkán forr 
dúlnak elő, igy ebben a korosztályban caak a leggyakoribbak fi-
gyeléae vagy összevont mutató használata indokolt. Alátámasz-
tották ezt az elképzelést a korrelációszámítás adatai is, az 
említett változók a teljes rendszerrel lazán függenek össze 
/nem mutatnak szignifikáns korrelációt sem egymással, sem a töb-
bi változóval/. A torz betűk és a helyesírási hibák ezzel szem-
ben gyakori hibatipusok, szerepül: /a javításokkal együtt/ jelen-
tős. 
A korreláció- és regresszióanalizis szerint az irástempó, 
az olvashatónál és a külalak az Íráskészség egymással Bzoros 
összefüggésben levő jellemzői, melyekre /az elemzések egy ré-
Bzében/ kimutatható volt a torz betűk, a helyesiráai hibák és 
a javitások számának hatása. Az olvashatóság és a külalak minő-
sége egymással feladatokon belül éa feladatok között is szoro-
san korrelál, ezért célszerűnek tűnik a két változó ösazevoná- . 
aa, fejlettségük megállapításához pedig valószínűleg elegendő 
C3ak az egyik anyanyelvi feladat i 3 . 
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Тибор Видакович: 
Некоторые проблемы методики измерения 
при исследовании навыков письма 
Наиболее эффективное усвоение навыков письма в течение 
отолетий является одной из главных задач первых лет обучения. 
Цель состоит в том, чтобы письмо явилось автоматизированным 
средством фиксации (закрепления) информации, коммуникации, дей-
ствующим на уровне навыков. Однако, когда мы вправе сказать, 
что учащийся уже достиг этого уровня? Какие требования могут 
предъявляться к "необходимой степени развитости"? Какие факто-
ры влияют на качество навыков письма, каковы наиболее частые 
источники ошибок? 
В работе проводится обор и классификация характеристик, 
наиболее часто применяющихся при оценке навыков письма, а так-
же - методы их измерений. Используя данные измерений в сфере . 
разного языка 551.учащегося, автор, с помощью анализа, прове-
денного на вычислительной машине, выбирает переменные, кото-
рые представляются наиболее пригодными в исследовании навыков 
письма у учашихоя 8-х классов, и отбрасывает те переменные, 
значением которых можно пренебречь в этом возрастном периоде. 
Цель работы - формирование такой системы аопектов, с помощью 
которой затратой довольно малого труда можно наиболее оптималь-




Einige messmethodologische Probleme der Untersuchung 
der Schreibfertigkeit 
Die um so effektivere Aneignung der Schreibfertigkeit ist 
seit Jahrhunderten eine der Hauptaufgaben in den ersten Schul-
jahren. Ziel ist, dass die Schrift automatisiertes Mittel der 
InformationsaufZeichnung und der Kommunikation w i r d , das auf 
dem Niveau der Fertigkeit funktioniert. Wann können wir aber 
nun sagen, dass der Schüler .dieses Niveau erreicht hat? 
Welche Anforderungen können wir gegenüber der "ausreichehd ' 
entwickelten" Schrift stellen? Welche Paktoren beeinflussen • 
die Qualität der Schreibfertigkeit, welches sind die häaufig-
sten Fehlerquellen? 
Diese Arbeit sammelt und systematisiert.die zur Bewertung 
der Schre'ibfähigkeit am häufigsten verwendeten Kennziffern • 
und die Methoden deren Messung. Aus den Daten
5
 einer sich auf-
551 Schüler erstreckenden Ermessung werden mit Hilfe rechner-
.gestützter Analysen'diejenigen Variablen ausgewählt, welche. 
zur Untersuchung der Schreibfertigkeit von Schülern der achten 
Klasse am geeignetesten schinen und diejenigen ausgeschlossen, 
deren Bedeutung in dieser Altersgruppe vernachlässigt
-
 werden ' 
kanna. Ziel ist die Herausbildung eines Systems v.on Gesicht-
spunkten, mit -dessen Hilfe es Möglich wird, die. Schreibfertig-
keit der 14->15-jährigen mit relativ geringen Aufwand best-, 
möglichst auszuwerten. 
